
ai,i"''iii,

{.T

a-
Bosna i Hercegovina Eocxa u Xepqeroerxa

it lnrlcF.!r\ r ).r.EPUErcs11 H/.
!j'ir.i,Il,ji ;.,;:ii.li l:i P,r'.r::ir\1.'' ." : ;. ,'il.l'

:
!J

:

i

r) i1 trli

Sud Bosne i Hercegovine 5i-'oL- l?r4 tl '11
Lz<-'-

l-'

I

t

Cyg Eocne u Xepqeroenxe

Broj: Sl 3 U 043179 22U
Sarajevo, 22.03.2024. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sud'rja Maide Biki6 kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i

Efraima eosi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ti/H ,,Elektroprivreda Republike Srpske" M.P.

a.d. Trebinje ZP ,,Hidroelektrane na Vrbasu" a.d. Mrkonjic Grad, Ul. Svetog Save broj
13, Mrkonji6 Grad, protiv rjeSenja broj: JN2-02-O7-1-1139-6122 od 02.06.2022.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 22.03.2024. godine, donio
je slijedeiu:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-02-
07-1-1139-6122 od 02.06.2022. godine, usvojena ie Zalba ponudada Struktura d.o.o.
Jajce, izjavljena na tendersku dokumentaciju ugovornog organa MH ERS MP a.d.
Trebinje ZP Hidroelektrane na Vrbasu a.d. lVrkonjic Grad, broj: 66-705122 od
28.03.2022. godine. Stavom 2. je poniStena tenderska dokumentacija br. 66-705122
od 28.03.2022. godine, u cijelosti i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni
postupak, dok je stavom 3. usvojen zahtjev ialioca za povrat naknade tro5kova
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu, za pokretanje upravnog spora, u kojoj
detaljno navodi dosada5nji tok postupka. U tuZbi isti6e, da je neosnovan stav
tuZenog, da nije jasno da li odgovaraju6u licencu iz podtadke 4.3.1 v) tenderske
dokumentacije, izdaje iskljudivo lMinistarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i

ekologiju Republike Srpske ili pored istog takve licence izdaju i druga ministarstva, te
da takav uslov predstavlja diskriminaciju i suZava konkurenciju. TuZitelj navodi, da
tuZeni organ prilikom analize dinjenica nije obrazloZio osnov, kao ni razloge kojima
se rukovodio pri zauzamanju iznijetog stava. TuZeni nije uzeo u obzir, niti je tumadio
Zakon o uredenju prostora igradenju tj, clanove 109., 116.,117 i 178. Takode, nije
izvr5eno tumadenje kao ni prlmjena Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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licenci u6esika u gradenju broj: 15.03-O20-1872113od26.07.2013. godine, izdatod
strane Ministarstva za prostorno uredenje gradevlnarstvo i ekologiju RS. Neosnovan
je prigovor, da se navedenim Pravilnikom vr5i diskriminacija i suZava konkurencija

izvoOiea iz F BiH, u odnosu na izvodace iz Republike Srpske. TuZitelj ie postavio

traZeni uslov isklju6ivo iz razloga, Sto je isti propisan zakonom i Sto bi u suprotnom

bio suoden sa sankcijama, koje se odnose na nepostupanje po zakonu' Dalje istice,

da uslov iz ta6ke 4.3.2.b) tenderske dokumentacije ne moZe predstavljati postupanje

suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, jer je navedeni uslov postavljen

srazmjerno predmetu nabavke, uz lraienie dokaza, da je. strudno osoblje bilo kada,

bilo gbje, bez vremenskog odredivanja bilo angaZovano na poslovima. TuZitelj
navodi, da je kontradiktoran i stav tuZenog da je zahtjev iz tadke 4.3.2 v) neosnovan i

previse usko postavljen i da ogranidava konkurenciju. Takode, uslov iz podtadke

4.3.2 g) tenderske dokumentacije nije ogranicavaju6eg karaktera, kako to tuZeni

navodi, jer ponudadu ostavlja pravo izbora da odredi koja je mehanizacija adekvatna
za realizaciju predmeta nabavke u skladu sa njegovom metodologijom rada.

Ponudad u skladu sa ovom tadkom TD ima obavezu prezentacije mehanizacije,
kojom 6e izvoditi radove, pri demu tuZitelj ni6im nije ogranidio niti uslovio ponudade.

TuZitelj ukazuje, da je neosnovan i stav tuZenog da uslovi pod rednim brojem 5. i 6.1

Aneksa 3 nisu dovoljno jasno definisani. PoniStenom TD je bilo propisano pravo

uvida u prolektnu dokumentaciju i obilazak lokaliteta izvodenja radova, a predmet
nabavke je takve prirode, da u momentu izrade projekta i tenderske dokumentacije,
nije moguie utvrditi tadne kolicine. Jedinica mjere je iskazana, gdje je projektant
mogao utvrditi, u stavkama gdje to nije moguce, kori5teni su termini u skladu sa

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije. Po pitanju navoda koji se

odnosi na tadke 1 .,2., 3., i 12. da Uputstvo za pripremu modela TD ne poznaje termin

,,komplet", tuZitelj iste nalazi neosnovanim. Samim Uputstvom se navodi, da je u

odredenim sludajevima mogu6e koristiti izra.ze kojima se oznadava cjelokupna
pozicija, u sludaju da nije mogu6e utvrditi precizne koli6ine. Takode isti6e, da se
jasno opisuje obaveza izvodada i detaljno po stavkama opisuje svaka faza radova
koje je potrebno izvesti, te da nije tadan navod da se pod ta6kom 6. Obrasca za
cijenu ponude ne nalazi koja se jedinica mjere upisuje. U odnosu na posljednji stav
tuZenog koji se odnosi na tadke 1.,2.,3.,5.,6.,6.1,i 12 da nisu u skladu sa dlanom 53.

stav 3. pod d) jer se koristi trmin ,,komplet" tuZitelj istide, da tuZeni ne navodi u demu
se sastoji povreda navedenog dlana, niti Sta se istim propisuje. PredlaZe sudu da
uvaZi tuZbu, poni5ti rje5enje tuZenog i usvoji zahtjev za povrat uplacenih sredstava
na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KIM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama clana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude,_iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizrlazi da je ugovorni
organ tVlH ERS IVP a.d. Trebinje ZP Hidroelektrane na Vrbasu a.d. Mrkonjic Grad

objavio obavje5tenje o nabavci na portalu javnih nabavki pod brojem 215-1-3.46-3-
39122 od 28.03.2022. godine, u otvorenom postupku nabavke ,,uredenje korita i obala
rijeke Vrbas nizvodno od Mhe Bocac 2". Ponudad Struktura d.o.o. Jajce je izjavio
Zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je tuZeni usvojio kao osnovanu. TuZeni je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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'$ ovako odtudio, kako to proizilazi iz obrazlohenja osporenog rjesenja, jer je zaklju6io

da ugovorni organ nije sadinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj Sud je na5ao da se

ospor"no rje$enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj

primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se

sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrcluju pravila za postupke javnih

nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita

udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke

Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi

Bosne i Hercegovine (6lan 1. stav 1. citir?nog Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogr-icnosti da pod

jednakim uslovima, ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude

izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog

Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u

skladu sa odredbamaZakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1.

stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom dlana 53. citiranog Zakona,
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su

kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u tacki 4.3. tehnidka i

profesionalna sposobnost podtadka 4.3.1 v) propisao da ponudadi u cilju ispunjenja
minimalnih uslova za izvodenje radova predmetne javne nabavke, moraju
posjedovati licencu za izvodenje radova na objektima za koje dozvolu za gradenje

izdaje ttlinistarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske. Koncipiranjem uslova na naprijed navedeni na6in, ugovorni organ, tuZitelj,
postupio je suprotno odredbi clana 46. stav 1. Zakona kojim je propisano da se sve

licence priznaju, bez obzira na kojem nivou su izdate kao i suprotno principu
jednakog tretmana potencijalnih ponudada. Uslovljavanjem potencijalnih ponudada,

da u cilju dokazivanja svoje profesionalne sposobnosti, dostave licencu izadatu od

iskljudivo odredenog organa, u konkretnom slucaju Ministarstva za prostorno

uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, ima za posljedicu

diskriminatoran i nezakonit uslov. Shodno tome, ispravno je tuZeni u pobijanom aktu

naveo da se uslovom iz tadke 4.3. podtadka 4.3.1 v) tenderske dokumentacije
suZava konkurencija i daje povla5ten poloZaj samo odredenim ponudadima, zbog
dega je takav uslov nezakonit.

Takode, suprotno navodima iz luZbe, nije zakonit ni uslov iz tadke 4'3.
podtadka 4.3.2 b) tenderske dokumentacije, obzirom da ugovorni organ i za

diplomiranog inzenjera gradevinarstva zahtjeva dostavljanje licence izdate od tacno
odredenog organa, odnosno od N/linistarslva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i

ekologiju Republike Srpske. Traleni uslov je diskriminatoran i suprotan dlanu 46.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 387 33707 321
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stav 1. Zakona, te ga ovo vije6e s obzirom na naprijed iznijeto obrazloZenje, ne6e

posebno obrazlagati.

Tadkom 4.3.Tehnidka i profesionalna sposobnost, podtadka 4.3.2 b) je
propisano da je potrebno da ponudad dostavi spisak kljudnog osoblja sa

kvaiifikacionom strukturom, sa specificnim zadacima svakog dlana tima koji ce biti

angaZovani na poslovima koji su predmet nabavke, dokaze o kvalifikaciji i radnu

biografiju. Uz radnu biografiju, ponudad mora da dostavi i dokaze o iskustvu za

pre-dlo2ene strudnjake u formi potvrda poslodavaca u kojima ce biti jasno prikazan

period u kojem je strudnjak bio angaZovan i funkciju na tom projektu. Suprotno

navodima iz tuZbe, ispravna je odluka tuZenog da ovako postavljen uslov nije

dovoljno jasan i precizan i da bi u daljem toku postupka mogao dovesti ponudade u

zabludu kao i sam ugovorni organ prilikom evaluacija ponuda. Navedeno, iz razloga
jer iz naprijed citirane tadke tenderske dokumentcije proizilazi, da ugovorni organ n'tje

naveo zakoji se period odnosi ni koliko je dovoljno ugovora u kojima je strudnjak bio

angaZovan. Shodno tome, ovo sudsko vije6e istide da je obaveza ugovornog organa
da u tenderskom dokumentu navede konkretne i jasne uslove, koji ie na

nedvosmislen nadin izraZavali namjeru i potrebu ugovornog organa'

Dalje, neosnovani su i navodi iztuZbe kojima se osporava stav.tuZenog u
odnosu na tadku 4.3. tehnidka i profesionalna sposobnost podtadka 4.3.2. $. Naime,
tuZeni je prilikom odludivanja o Zalbi ispravno utvrdio da je uslov iz podtadke 4.3.2. g)

tenderske dokumentacije neprecizan i nedefinisan jer nije jasno navedeno koja

mehanizacija se traZi. Ugovorni organ je u skladu sa dlanom 53. stav 1. Zakona bio

duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona i

podzakonskim aktima. On je morao dati potpune informacije o uslovima ugovora i

postupku dodjele ugovora, a koje su kandidatima ponudadima dovoljne za pripremu

zahtjeva za ude56e. Kako iz sadrZaja tenderskbg dokumenta proizilazi da nisu

specificirane gradevinske ma5ine i tehnidka oprema koja je neophodna za izvodenje
radova, ovo vijece cijeni kao ispravan stav tuZenog zauzel u obrazloZenju pobijanog

akta.

Takode, suprotno navodima iz tulbe, pravilna je odluka tuZenog da opis
radova u obrascu za ciienu ponude Aneks 3, pod rednim brojem 5. i 6.1 tenderske
dokumentacije nije dovoljno jasno definisan, to jeste da pozicija nije jasno definisana.
Naime, dlanom 5 pod b) Uputstva za pipremu modela tenderske dokumentacije je
propisano da jedinica mjere po kojoj se stavka obradunava, a koja moZe bili izraZena

u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pau5alu. U
projektnoj dokumentaciji kao i u graclanskim uzansama mjerna jedinica za vrstu
radova iz tenderske dokumentacije je m3, Sto znadi da obradunska jedinica pau5al

moZe da bude postavljena u obrascu za cijenu ponude samo kada je nemogu6e
ustanoviti obradunsku jedinicu, dakle samo kao izuzetak. Shodno predmetu nabavke
konkretnog postupka, jasno je da se ne mogu predvidjeti sve stavke, te da prilikom

izvodenja radova moZe dodi do dodatnih poslova. U takvim situacijama se mora
postaviti odredeni okvir sa mogu6im pauSalom kao nepredvidivom stavkom, a ne sa

osnovnom stavkom kao pauSal, Sto je u konkretnom slucaj.

Shodno naprijed navedenom nisu osnovani ni prigovori koji se odnose na

tacke 1.,2.,.,3. i 12 Obrasca za cijenu ponude i na tacke 1.,2.,.,3.'5.,6.'6.1 i 12

Uputstva. Oznadavanje jedinice mjere rjecju ,,komplet" predstavlja postupanje

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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suprotno odredbi dlana 5. pod b) i c) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije obzirom da pomenuta odredba ne poznaje takav termin i suprotno

dlanu 53. stav 3. pod d) Zakona, jerje navedeno oznadavanje nejasno ineprecizno.
Takode, nenavodenjem jedinice mjere, odnosno, ostavljanjem praznog polja za upis
jedinice mjere, u tadki 6. Aneksu 3- obrazac za cijenu ponude, ugovorni organ je

postupio suprotno 6lanu 5. pod b) i c) Uputstva. lmaju6i u vidu navedeno ovo vijefe
utvrcluje da je ispravno tuZeni zakljudio da je formulisanjem tenderske dokumentacije
na opisani nadin, ugovorni organ onemogudio potencijalne ponudace da postave

adekvatnu cijenu Sto za krajnji rezultat ima stvaranje zablude kako za ponudade tako

iza ugovorni organ.

Kako tuZbom, nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
rje5enja, to je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora odbijen, shodno dlanu 61.

ZUS-a.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani valjani
razlozi o cinjenicama, koje u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se osporeno
rje$enje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe tlana37.
stav 1 . i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
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